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UNTERNEHMER

Kein Wechsel der Gewinnermitt-
lungsart nach Abgabe der Bilanz

Ein Unternehmer, der nicht buchfiih-
rungspflichtig ist, aber freiwillig bilan-
ziert, kann nach Ubermittlung der Bilanz
an das Finanzamt nicht mehr zur Ein-
nahmen-Uberschussrechnung wechseln.
Dieser Wechsel ist auch nicht deshalb
gerechtfertigt, weil sich aus der Einnah-
men-Uberschussrechnung ein niedrigerer
Gewinn ergibt, mit dem ein steuerliches
Mehrergebnis, das sich aufgrund einer
Auf3enpriifung ergibt, kompensiert wer-
den soll.

Hintergrund: Unternehmer, die nicht zur
Buchfiihrung verpflichtet sind wie z. B.
Freiberufler, konnen ihren Gewinn durch
eine Einnahmen-Uberschussrechnung
ermitteln anstatt durch eine Bilanz. Bei
der Einnahmen-Uberschussrechnung gilt
das Zufluss- und Abflussprinzip, so dass

Einnahmen im Zeitpunkt ihres Zuflusses
als Betriebseinnahmen und Ausgaben im
Zeitpunkt ihrer Bezahlung (Abfluss) als
Betriebsausgaben beriicksichtigt werden.

Sachverhalt: Der Kldger war unterneh-
merisch tatig, jedoch nicht zur Buchfiih-
rung und Bilanzierung verpflichtet. Er
ermittelte seinen Gewinn bis einschlief3-
lich 2011 durch Einnahmen-Uberschuss-
rechnung. Ab dem Jahr 2012 bilanzierte
er und gab nun Bilanzen beim Finanzamt
ab. Er reichte fiir das Streitjahr 2016 beim
Finanzamt eine Bilanz ein, aus der sich
ein Gewinn in H6he von ca. 20.000 € er-
gab. Das Finanzamt folgte der Bilanz; der
Steuerbescheid fiir 2016 wurde bestands-
kréftig und stand auch nicht unter einem
Vorbehalt der Nachpriifung. Das Finanz-
amt fithrte im Jahr 2019 eine Auf3enprii-
fung durch und erhéhte den Gewinn fiir
2016 auf ca. 33.000 €. Der Kldger legte
gegen den Anderungsbescheid Einspruch
ein und reichte nunmehr eine Einnah-
men-Uberschussrechnung fiir 2016 ein,
aus der sich ein Gewinn in Héhe von

ca. 21.000 € ergab. Das Finanzamt hielt
den Wechsel von der Bilanzierung zur
Einnahmen-Uberschussrechnung fiir
unzuldssig.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
(BFH) wies die hiergegen gerichtete Klage
ab:

+ Der Kldger hatte grundsétzlich

ein Wahlrecht zwischen der Gewinn-
ermittlung durch Bilanzierung und der
Gewinnermittlung durch Einnahmen-
Uberschussrechnung, da er nicht buch-
fiihrungspflichtig und deshalb nicht zur
Bilanzierung verpflichtet war.

+ Dieses Wahlrecht hatte der Klager
mit der Einreichung der Bilanz fiir 2016
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beim Finanzamt ausgeiibt und sich
damit fiir die Bilanzierung entschieden.
Das Wahlrecht wird namlich zugunsten
der Bilanzierung ausgeiibt, wenn der
Unternehmer eine Er6ffnungsbilanz auf-
stellt, eine kaufmannische Buchfiihrung
einrichtet und nach Inventur eine Bilanz
erstellt, die er als endgiiltig ansieht und
deshalb beim Finanzamt einreicht.

+ Die so fiir 2016 getroffene Wahl konn-
te der Kldager nicht mehr dndern. Ein
Wechsel der Gewinnermittlung fiir den-
selben Gewinnermittlungszeitraum, fiir
den das Wahlrecht bereits ausgeiibt wor-
den ist (im Streitfall: 2016), ist nur dann
moglich, wenn sich die wirtschaftlichen
Verhéltnisse gedndert haben und es ei-
nen verniinftigen wirtschaftlichen Grund
fiir den Wechsel der Gewinnermittlung
gibt. Im Streitfall gab es jedoch keinen
wirtschaftlichen Grund, da es dem Klager
lediglich darum ging, das Mehrergebnis
aus der Auf3enpriifung zu kompensieren.
Letztlich hat sich der Klager iiber die
steuerlichen Folgen des zugunsten der
Bilanzierung ausgeiibten Wahlrechts
geirrt, weil sich nach der Bilanzierung
ein hoherer Gewinn ergab als nach der
Einnahmen-Uberschussrechnung.

Hinweise: Grundsétzlich kénnen steuer-
liche Wahlrechte noch gedndert werden,
solange der Steuerbescheid verfah-
rensrechtlich offen ist. Dies gilt jedoch
nicht fiir das Wahlrecht iiber die Art

der Gewinnermittlung. Auf lange Sicht
steht der Kldger durch die Bilanzierung
dennoch nicht schlechter da als bei der
Einnahmen-Uberschussrechnung, weil
der Gesamtgewinn, der fiir die gesamte

Dauer des Unternehmens ermittelt wird,
bei beiden Gewinnermittlungsarten
identisch ist. Allerdings fdllt der Gewinn
in den einzelnen Jahren unterschiedlich
aus, weil z. B. bei der Bilanzierung eine
Forderung gewinnerhohend aktiviert
wird, wiahrend bei der Einnahmen-Uber-
schussrechnung erst die Bezahlung

der Forderung durch den Kunden den
Gewinn erhdht.

Wird die Gewinnermittlungsart in einem
Folgejahr gedndert, ist der Unterneh-
mer an die neue Gewinnermittlungsart
grundsatzlich fiir drei Jahre gebunden.
Der Wechsel der Gewinnermittlungs-

art kann zu einem Gewinn oder Verlust
fiihren, weil eine Anpassung an die neue
Gewinnermittlungsart erfolgen muss. So
miissen z. B. bei einem Wechsel von der
Einnahmen-Uberschussrechnung zur
Bilanzierung Forderungen gewinnerho-
hend und Verbindlichkeiten gewinnmin-
dernd bilanziert werden. Ein sich hieraus
ergebender Ubergangsgewinn kann auf
Antrag auf insgesamt drei Jahre verteilt
werden. Hingegen kann ein Ubergangs-
verlust nicht verteilt werden.

ARBEITGEBER/ARBEITNEHMER

Fahrtkosten eines
Teilzeitstudenten

Ein Teilzeitstudent, der bereits ein
Erststudium abgeschlossen hat, kann
die Fahrtkosten fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Universitat in der tatsdch-
lich entstandenen Hohe oder pauschal

mit 0,30 € pro gefahrenen Kilometer
nach Dienstreisegrundsétzen als (vor-
weggenommene) Werbungskosten bei
den Einkiinften aus nichtselbstdndiger
Arbeit absetzen. Er ist nicht auf die Ent-
fernungspauschale (einfache Wegstrecke)
beschrankt

Hintergrund: Aufwendungen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeits-
stdtte sind nur in Héhe der Entfernungs-
pauschale abziehbar, die zurzeit 0,30 €
pro Entfernungskilometer fiir die ersten
20 Kilometer und fiir jeden weiteren
Entfernungskilometer 0,38 € betrdgt. Als
erste Tatigkeitsstatte sieht der Gesetz-
geber auch eine Bildungseinrichtung an,
die auflerhalb eines Dienstverhdltnisses
zum Zwecke eines Vollzeitstudiums oder
einer vollzeitigen Bildungsmaf3inahme
aufgesucht wird.

Sachverhalt: Der Kldger, der bereits im
Jahr 2008 ein Studium abgeschlossen
hatte, war im Streitjahr 2017 nicht berufs-
tatig. Er hatte sich jedoch ab dem Winter-
semester 2016/2017 an der Fernuniversitét
Hagen als Teilzeitstudent mit einem zeitli-
chen Umfang von rund 20 Wochenstun-
den eingeschrieben. Der Kldger machte
in seiner Einkommensteuererkldarung

fiir das Jahr 2017 Aufwendungen fiir 29
Hin- und Riickfahrten zwischen seiner
Wohnung und der Fernuniversitdt Hagen
nach Reisekostengrundsatzen geltend
und setzte hierbei pauschal 0,30 € fiir
jeden gefahrenen Kilometer an. Das
Finanzamt erkannte lediglich die Entfer-
nungspauschale von damals 0,30 € pro
Entfernungskilometer an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
(BFH) gab der hiergegen gerichteten
Klage statt:

+ Aufwendungen fiir eine zweite Aushil-
dung wie z. B. fiir ein Zweitstudium nach
Abschluss einer vorherigen Ausbildung
bzw. eines vorherigen Studiums sind in
der Regel beruflich veranlasst. Die damit
verbundenen Aufwendungen sind daher
steuerlich als Werbungskosten absetzbar.

+ Der Werbungskostenabzug umfasst
auch Fahrtkosten, die aufgrund eines
Zweitstudiums anfallen.

+ Vorliegend ist der Abzug fiir die
Fahrtkosten jedoch nicht auf die Ent-
fernungspauschale begrenzt. Zwar
erkennt der Gesetzgeber bei Fahrten zu
einer ersten Tatigkeitsstdtte bzw. einer
Bildungseinrichtung lediglich die Entfer-
nungspauschale an; dies gilt im Falle der
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Bildungseinrichtung allerdings nur dann,
wenn sie zum Zwecke eines Vollzeitstu-
diums oder einer vollzeitigen Bildungs-
mafinahme aufgesucht wird.

+ Der Kldger absolvierte im Streitjahr
jedoch kein Vollzeitstudium, sondern war
als Teilzeitstudent mit nur 20 Wochen-
stunden eingeschrieben.

Hinweise: Unbeachtlich war, dass der
Klager im Streitjahr noch nicht erwerbs-
tatig war. Entscheidend ist, dass er kein
Vollzeitstudium absolvierte. Im Gegen-
satz zu einem Teilzeitstudenten kann

ein Teilzeit-Arbeitnehmer eine erste
Tatigkeitsstatte haben, so dass er seine
Fahrtkosten nur in Hohe der Entfernungs-
pauschale geltend machen kann.

VERMIETER

Zahlungen in die Instandhal-
tungsriicklage einer WEG

Einzahlungen des Eigentiimers einer
vermieteten Eigentumswohnung in die
Instandhaltungsriicklage der Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft (WEG) sind

erst dann als Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung zu beriicksichtigen, wenn und
soweit die Instandhaltungsriicklage fiir
Erhaltungsmafinahmen verbraucht wird.
Die Einzahlung wirkt sich noch nicht
steuerlich aus.

Hintergrund: WEG sind verpflichtet, eine
Instandhaltungsriicklage fiir kiinftige
Erhaltungsmafinahmen zu bilden; seit
dem Jahr 2020 heifdt diese Riicklage Er-
haltungsriicklage. Auf3erdem sind WEG
seit dem Jahr 2020 rechtsfahig, so dass
die Instandhaltungsriicklage allein der
WEG zusteht und nicht mehr anteilig dem
jeweiligen Wohnungseigentiimer.

Sachverhalt: Die Kldager vermieteten
Eigentumswohnungen und zahlten im
Streitjahr 2021 insgesamt ca. 1.300 €

in die Instandhaltungsriicklagen der
WEG ein; die Riicklagen wurden im Jahr
2021 nicht fiir Erhaltungsmafinahmen
verwendet. Die Klager machten die Ein-
zahlungen als Werbungskosten bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpach-

tung geltend, die das Finanzamt nicht
anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
(BFH) wies die hiergegen gerichtete Klage
ab:

+ Der Abzug von Zahlungen als Wer-
bungskosten bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung setzt
einen steuerlichen Veranlassungszu-
sammenhang zu den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung voraus.
Dieser steuerliche Veranlassungszusam-
menhang entsteht erst mit dem Verbrauch
der Instandhaltungsriicklage fiir Zwecke
der Instandhaltung bzw. Erhaltung. Erst
dann kann beurteilt werden, ob die von
der WEG durchgefiihrte Ma3nahme auch
steuerlich als Erhaltungsmafinahme zu
beurteilen ist.

+ Zwar ist die Riicklage zweckgebunden
und darf daher nur fiir Erhaltungsmaf3-
nahmen, nicht aber fiir Herstellungs-
arbeiten verwendet werden. Steuerlich
kénnen Erhaltungsmafinahmen aber
unter bestimmten Voraussetzungen
durchaus zu aktivieren sein, so dass sie
nur iiber die Nutzungsdauer abgeschrie-
ben werden konnen, z. B. anschaffungs-

nahe Aufwendungen, die innerhalb von
drei Jahren nach Anschaffung getétigt
werden und die (ohne Umsatzsteuer) 15
% der Anschaffungskosten des Gebdudes
iibersteigen.

+ Die im Jahr 2020 eingefiihrte Rechts-
fahigkeit von WEG dndert hieran nichts.
Zwar gehort die Instandhaltungsriick-
lage nunmehr zum Gemeinschaftsver-
mogen der WEG und nicht mehr anteilig
deren Mitgliedern. Hierbei handelt es
sich jedoch nur um eine zivilrechtliche
Anderung, wiahrend im Einkommen-
steuerrecht eine wirtschaftliche Be-
trachtungsweise gilt. Bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise bleibt der Wohnungs-
eigentiimer am Bestand der Riicklage
beteiligt und hat auch weiterhin einen
Anspruch auf Bezahlung kiinftiger Er-
haltungsaufwendungen aus den Mitteln
der Riicklage.

Hinweise: Im Bereich der Vermietungs-
einkiinfte dndert sich damit durch die Re-
form des Rechts der WEG nichts. Der BFH
halt an seiner bisherigen Rechtsprechung
fest und stellt auf den Verbrauch der In-
standhaltungsriicklage ab und nicht auf
die Einzahlung.
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ALLE STEUERZAHLER

Solidaritatszuschlag (noch)
verfassungsgemaf}

Das Bundesverfassungsgericht hat eine
Verfassungsbeschwerde gegen das Soli-
daritdtszuschlaggesetz 1995 zuriickgewie-
sen. Nach Auffassung der Richter ist die
Erhebung des Solidaritatszuschlags (im
Folgenden SolZ) noch verfassungsgemés.

Hintergrund: Der SolZ wurde zunachst
vom 1.7.1991 bis zum 30.6.1992 und wird
seit dem 1.1.1995 zur Finanzierung der
mit der deutschen Einheit verbundenen
Kosten als sog. Ergdnzungsabgabe zur
Einkommen- und Kérperschaftsteuer er-
hoben. Bei der Einkommensteuer gilt fiir
die Erhebung des SolZ eine Freigrenze.
Diese Freigrenze wurde ab dem Jahr 2021
deutlich angehoben, sodass ein Grof3teil
der Einkommensteuerpflichtigen nicht
mehr mit dem SolZ belastet wird.

Sachverhalt: Die Beschwerdefiihrer

des Verfahrens verfolgen das Ziel der
vollstandigen Abschaffung des SolZ

mit Wirkung zum 1.1.2020. Sie sind der
Auffassung, dass die Weitererhebung des
urspriinglich mit den Kosten der Wieder-
vereinigung begriindeten SolZ mit dem
Auslaufen des sog. Solidarpakts Il am
31.12.2019 verfassungswidrig geworden
ist. Dariiber hinaus verstofie der SolZ
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz,
da er bei der Einkommensteuer nur noch
zulasten von Besserverdienern erhoben
wird.

Entscheidung: Die Richter des BVerfG
wiesen die Verfassungsbeschwerde
zuriick:

+ Der zum 1.1.1995 eingefiihrte SolZ stellt
eine Ergdnzungsabgabe im Sinne des
Grundgesetzes dar. Eine solche Ergédn-
zungsabgabe setzt einen aufgabenbe-
zogenen finanziellen Mehrbedarf des
Bundes voraus, der durch den Gesetzge-
ber allerdings nur in seinen Grundziigen
zu umreiflen ist. Im Fall des SolZ ist dies
der wiedervereinigungsbedingte finan-
zielle Mehrbedarf des Bundes.

+ Ein evidenter Wegfall des Mehrbedarfs
begriindet eine Verpflichtung des Gesetz-
gebers, die Abgabe aufzuheben oder ihre
Voraussetzungen anzupassen. Insoweit
trifft den Bundesgesetzgeber — bei einer
langer andauernden Erhebung einer
Ergdnzungsabgabe — eine Beobachtungs-
obliegenheit.

SIO/LIIDIARIITIATS

ZIUSICHLAG

+ Ein offensichtlicher Wegfall des auf
den Beitritt der damals neuen Lander
zuriickzufiihrenden Mehrbedarfs des
Bundes kann auch heute (noch) nicht
festgestellt werden. Eine Verpflichtung
des Gesetzgebers zur Aufthebung des SolZ
ab dem Veranlagungszeitraum 2020 be-
stand und besteht demnach nicht.

Hinweis: Aus der Entscheidung folgt
nicht, dass der SolZ unbegrenzt weiter
erhoben werden darf. Sollte der wieder-
vereinigungsbedingte finanzielle Mehr-
bedarf des Bundes evident entfallen sein,
muss der SolZ als Erganzungsabgabe
abgeschafft werden. Wann dies der Fall
sein wird, lief3en die Richter offen.

Neues Schreiben der Finanzver-
waltung zu Kryptowdhrung

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat
ein aktualisiertes Schreiben zur ertrag-
steuerlichen Behandlung von Krypto-
wahrung veroffentlicht. Wesentlicher
Gegenstand der Aktualisierung ist die

Erldauterung der Aufzeichnungs- und Mit-
wirkungspflichten des Steuerpflichtigen.
Im Ubrigen bleibt das BMF bei seiner bis-
herigen Sichtweise zur ertragsteuerlichen
Behandlung.

Hintergrund: Kryptowdhrung wie z. B.
Bitcoin ist eine virtuelle Wahrung, die
in der Praxis zwar als Zahlungsmittel
akzeptiert wird, jedoch keine offizielle
Wahrung darstellt.

Wesentlicher Inhalt des BMF-
Schreibens:

Das BMF erldutert in einem zehnseitigen
Abschnitt Fachbegriffe wie z. B. Proof of
work, Forging, Masternode, Wallets, ICO,
UTXO, Lending oder Hard Fork.

Fiir Bilanzierer gelten dem BMF zufolge
die folgenden Grundsitze:

+ Bei Kryptowdhrung handelt es sich um
ein nicht abnutzbares materielles Wirt-
schaftsgut, das mit den Anschaffungskos-
ten zu bewerten ist.

+ Die Anschaffungskosten entsprechen
dem Marktkurs im Zeitpunkt der An-
schaffung. Hierzu kann auf den Kurs
einer Handelsplattform (z. B. Borse
Stuttgart Digital Exchange, Kraken, Bit-
panda) oder einer Internetliste wie www.
coinmarketcap.com/de zuriickgegriffen
werden.

+ Die Zuordnung zum Anlage- oder Um-
laufvermégen des Unternehmens hangt
davon ab, ob die Kryptowdhrung dauer-
haft dem Betrieb zu dienen bestimmt ist
(dann Anlagevermégen) oder aber wieder

SEITE 4/5



verkauft werden soll (dann Umlaufver-
mdogen). Dementsprechend ist die Krypto-
wahrung in der Bilanz als Finanzanlage
(Anlagevermdégen) oder als sonstiger Ver-
mogensgegenstand (Umlaufvermogen)
auszuweisen.

Hinweis: Ausfiihrungen zu einer mog-
lichen Teilwertabschreibung enthalt
auch das neue BMF-Schreiben nicht. Die
Zuldssigkeit einer Teilwertabschreibung
hiangt dem Gesetz zufolge davon ab, dass
der Wert voraussichtlich dauernd gemin-
dert ist.

Durch die Verdufierung, Tausch oder
Erhalt von Kryptowdhrung kénnen
steuerpflichtige Einkiinfte erzielt
werden.

+ Gehort die Kryptowdhrung zum
Betriebsvermogen, wird jede Betriebs-
vermogensmehrung als Gewinneinkunft
besteuert; zu gewerblichen Einkiinften
kommt es etwa, wenn der Steuerpflichtige
ausschlief3lich im Bereich der Krypto-
wahrung nachhaltig und mit Gewinn-
erzielungsabsicht tatig wird.

+ Bei einer Einnahmen-Uberschuss-
rechnung werden die Anschaffungs-
kosten fiir die Kryptowdhrung erst im
Zeitpunkt des Zuflusses des Verdufle-
rungserloses als Betriebsausgaben be-
riicksichtigt.

+ Gehort die Kryptowdahrung zum Pri-
vatvermogen, kann die Verduf3erung der
Kryptowdhrung zu einem Spekulations-
gewinn fiihren. Dabei gilt eine Spekula-
tionsfrist von einem Jahr. Ein Spekula-
tionsgewinn bleibt steuerfrei, wenn der
Gesamtgewinn aus allen Spekulationsge-
schiften dieses Jahres weniger als 1.000 €
betragt.

Hinweis: Nach jedem Tausch beginnt eine
neue einjdhrige Spekulationsfrist.

Das BMF weist auf Mitwirkungs- und
Aufzeichnungspflichten des Steuer-
pflichtigen hin. So soll den Steuerpflich-
tigen eine erhdhte Mitwirkungspflicht
treffen, wenn er Kryptowadhrung {iber die
Handelsplattform eines auslandischen
Betreibers erworben oder verduf3ert hat.
Verwendet der Steuerpflichtige eine Soft-

Wichtige Termine:

ware fiir die Aufzeichnung von Krypto-
werten, muss er fiir die Software eine
sog. Verfahrensdokumentation erstellen.
Die Verfahrensdokumentation dient dem
Nachweis, dass die Buchfiihrung den
gesetzlichen Anforderungen entspricht
und beschreibt den Ablauf der steuerlich
relevanten Vorgdnge des Unternehmens.
Im Ubrigen betont das BMF die Infor-
mationsndhe des Steuerpflichtigen bei
der Dokumentation der erforderlichen
Informationen.

Hinweise: Au3erdem enthélt das
BMF-Schreiben eine Liste bestimmter
Unterlagen, Daten und Belege, die von
den Finanzamtern angefordert werden
koénnen, z. B. Dokumentationen iiber Um-
schichtungen oder {iber die Teilnahme an
sog. Airdrops.

Das aktuelle BMF-Schreiben gilt fiir alle
offenen Falle. Es gilt fiir die ertragsteuer-
liche Behandlung, nicht aber die umsatz-
steuerliche Behandlung von Kryptowdh-
rung.

Steuer und Sozialversicherung im Mai 2025

12.5.2025

Umsatzsteuer; Lohnsteuer, Kirchensteuer zur Lohnsteuer, ggf. Solidaritatszuschlag-
Zahlungsschonfrist bis zum 15.5.2025 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen

per Scheck)

15.5.2025
Gewerbesteuer, Grundsteuer

Zahlungsschonfrist bis zum 19.5.2025 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen

per Scheck)

27.5.2025

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrage beim

Sozialversicherungstrdager am 27.5.2025

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle)

bis zum 23.5.2025
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