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UNTERNEHMER

Gewinngrenze fiir die Bildung
eines Investitionsabzugsbetrags

Ein Investitionsabzugsbetrag darf nur
dann gebildet werden, wenn der Betrieb
eine Gewinngrenze von 200.000 € nicht
iibersteigt. Maf3geblich ist der steuerliche
Gewinn, so dass auflerbilanzielle Korrek-
turen zu bertiicksichtigen sind und z. B.
die nicht als Betriebsausgabe abziehbare
Gewerbesteuer den steuerlichen Gewinn
erhoht.

Hintergrund: Ein Unternehmer kann
unter bestimmten Voraussetzungen fiir
kiinftige Investitionen einen Investitions-
abzugsbetrag steuermindernd bilden. Der
Investitionsabzugsbetrag belduft sich auf
maximal 50 % der kiinftigen Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten. Voraus-
setzung ist u. a., dass der Gewinn im Jahr

der Bildung des Investitionsabzugsbe-
trags nicht hoher ist als 200.000 €.

Sachverhalt: Der Klager war bilanzie-
render Inhaber eines Garten- und Land-
schaftsbaubetriebs. Aus seiner Bilanz
zum 31.12.2020 ergab sich ein Gewinn in
Hohe von ca. 190.000 €; der Gewinn war
um eine Gewerbesteuerriickstellung in
Hohe von ca. 25.000 € gemindert worden.
Der Klager bildete im Streitjahr einen
Investitionsabzugsbetrag in Héhe von
ca. 45.000 €. Das Finanzamt erkannte
den Investitionsabzugsbetrag wegen
Uberschreitung der Gewinngrenze von
200.000 € nicht an. Dabei ging das Fi-
nanzamt davon aus, dass der Gewinn in
Ho6he von ca. 190.000 € um die nicht ab-
ziehbare Gewerbesteuer von ca. 25.000 €
zu erhohen sei, so dass sich ein steuerli-
cher Gewinn von ca. 215.000 € ergab.

Entscheidung: Der BFH folgte der Auf-
fassung des Finanzamts und wies die
Klage ab:

+ Der Kldger hat im Streitjahr 2020

die Gewinngrenze von 200.000 €
tiberschritten. Denn sein Gewinn betrug
ca. 215.000 € und lag damit tiber der
Gewinngrenze. Der Gewinn laut Steuer-
bilanz (ca. 190.000 €) war um

die nicht abziehbare Gewerbesteuer
(ca. 25.000 €) zu erh6hen.

+ Zwar definiert der Gesetzgeber den Be-
griff des Gewinns in der Vorschrift iiber
den Investitionsabzugsbetrag nicht. Der
Gewinn wird jedoch an anderer Stelle im
Gesetz als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
bezeichnet; damit ist der steuerliche
Gewinn gemeint, der im Steuerbescheid
angesetzt wird.

+ Aus diesem Grund sind auf3erbilan-
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zielle Korrekturen wie z. B. fiir nicht
abziehbare Betriebsausgaben zu
beriicksichtigen. Zu den nicht abzieh-
baren Betriebsausgaben gehort nach
dem Gesetz auch die Gewerbesteuer,
die zwar handelsrechtlich als Aufwand
erfasst wird, steuerlich jedoch nicht
abzugsfahig ist und daher im Rahmen
aufderbilanzieller Korrekturen dem
Gewinn wieder hinzugerechnet wird,
sodass sie das Einkommen im Ergebnis
nicht mindert.

Hinweise: Im Steuerrecht gibt es
mehrere Korrekturen, die auf3erhalb
der Gewinnermittlung erfolgen. Hier-
zu zdhlen nicht abziehbare bzw. nur
teilweise abziehbare Betriebsausgaben
(wie z. B. Bewirtungsaufwendungen,
Gewerbesteuer) auf der einen Seite,
die wieder hinzuzurechnen sind, und
steuerfreie bzw. teilweise steuerfreie
Einnahmen auf der anderen Seite, wie
z. B. Dividenden, die wieder abzuzie-
hen sind.

Mit seinem aktuellen Urteil folgt der BFH
der Auffassung des Bundesfinanzministe-
riums, das auf3erbilanzielle Korrekturen
der Steuerbilanz bejaht. Allerdings ist
noch ein weiteres Verfahren beim BFH
anhédngig; die Vorinstanz hatte sich
gegen die Beriicksichtigung auflerbilan-
zieller Korrekturen bei der Priifung der
Gewinngrenze entschieden. Angesichts
der aktuellen Entscheidung miisste der
BFH in dem Revisionsverfahren die Ent-
scheidung der Vorinstanz aufheben.

Der Investitionsabzugsbetrag soll die
Wettbewerbssituation kleiner und mittle-
rer Betriebe verbessern. Der Betrieb des
Klagers wies zwar aufgrund der erfolgten
Gewerbesteuerzahlungen eine geringere
Liquiditat auf als ein Betrieb ohne Gewer-
besteuerbelastung. Allerdings wird die
Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
zu einem erheblichen Teil angerechnet,
so dass die Liquiditat des Betriebs wieder
steigt.

Fremdiiblichkeit einer
Pensionszusage fiir den
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer
einer GmbH

Erteilt eine GmbH ihrem Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer eine Pensionszusage,
die auf einer Entgeltumwandlung beruht,
ist es zur Vermeidung einer verdeckten
Gewinnausschiittung nicht zwingend
erforderlich, dass der Gesellschafter-Ge-
schaftsfiihrer eine Probezeit absolviert
hat und dass die Pensionszusage erdien-
bar war.

Hintergrund: Eine verdeckte Gewinnaus-
schiittung liegt bei einer Vermégensmin-
derung oder auch verhinderten Vermo-
gensmehrung einer Kapitalgesellschaft
vor, die durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst ist und nicht zu einer offenen
Gewinnausschiittung gehort. Die ver-
deckte Gewinnausschiittung erh6ht das
Einkommen der Kapitalgesellschaft und
wird beim Gesellschafter als Kapitalein-
nahme versteuert. Ein typisches Beispiel
fiir eine verdeckte Gewinn-ausschiittung
ist ein {iberhdhtes Gehalt fiir den Gesell-
schafter-Geschéftsfiihrer.

Sachverhalt: Die Kldgerin war eine im
Januar 2012 gegriindete Kapitalgesell-
schaft. Alleingesellschafter-Geschafts-
fiihrer war der 1951 geborene A, der

Arzt und Inhaber einer Arztpraxis war.
Die Klagerin sollte die Organisation der
Arztpraxis fiir ein monatliches Pauschal-
honorar von 10.000 € zzgl. 1 % des jahr-
lichen Honorarvolumens der Arztpraxis
tibernehmen; der wochentliche Zeitauf-

wand fiir die Kldgerin belief sich auf 15
Stunden. Die Kldgerin hatte keine wei-
teren Kunden. Die Kldgerin zahlte dem

A ein Bruttomonatsgehalt in Hohe von
6.250 €. Im Mérz 2012, also zwei Monate
nach Griindung, erteilte die Klagerin dem
A eine Pensionszusage, die durch eine
monatliche Entgeltumwandlung in Héhe
von 4.200 € finanziert werden sollte. Die
Kléagerin sagte dem A eine Garantiever-
zinsung von 3 % p.a. zu. Zum 31.12.2012
bis zum 31.12.2015 bildete die Klagerin
entsprechende Pensionsriickstellungen.
Das Finanzamt erkannte die Riickstellun-
gen steuerlich nicht an, sondern setzte in
Hohe der jahrlichen Zufiihrungen zu den
Pensionsriickstellungen jeweils eine ver-
deckte Gewinnausschiittung an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
(BFH) verwies den Fall an das Finanzge-
richt zuriick:

+ Eine Pensionszusage fiir einen Ge-
sellschafter-Geschaftsfiihrer fiihrt
grundsatzlich nicht zu einer verdeckten
Gewinnausschiittung, wenn die Pen-
sionszusage auf einer Entgeltumwand-
lung beruht, das Gehalt, aus dem sich die
Entgeltumwandlung ergibt, angemessen
ist und wenn fiir die GmbH kein signi-
fikantes Risiko besteht, die kiinftigen
Versorgungsanspriiche mitfinanzieren
zu miissen, z. B. wegen der Vereinbarung
einer Garantieverzinsung, die iiber dem
risikoarmen Marktzins liegt.

+ Die fehlende Probezeit und die feh-
lende Erdienbarkeit fithrten im Streitfall
nicht zu einer verdeckten Gewinnaus-
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schiittung. Zwar wird eine GmbH immer
erst eine Probezeit abwarten, bevor sie
ihrem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
eine Pensionszusage erteilt. Ebenso darf
eine Pensionszusage nicht zu spat erteilt
werden, weil sich der Gesellschafter-Ge-
schéftsfiihrer die Pensionszusage noch
erdienen muss; immerhin war A bei
Erteilung der Pensionszusage bereits 60
Jahre alt.

+ Im Streitfall handelte es sich aber um
eine Pensionszusage, die mit dem Gehalt
des A - im Wege der Entgeltumwand-
lung - finanziert wurde. Aufgrund der
Umwandlung eines Teils eines angemes-
senen Gehalts disponiert der Gesellschaf-
ter-Geschéftsfiihrer ausschliefilich iiber
sein eigenes, kiinftiges Vermoégen, indem
er sein laufendes Gehalt zugunsten
kiinftiger Passivbeziige zuriicklegt. Daher
mussten die Kriterien der Probezeit und
Erdienbarkeit nicht eingehalten werden.

+ Dennoch muss das Finanzgericht
noch aufklaren, ob es zu einer verdeck-
ten Gewinnausschiittung gekommen ist.
Moglicherweise war das Gehalt des A
(6.250 € monatlich) unangemessen hoch.
Fiir eine Unangemessenheit konnte es
sprechen, wenn das Gehalt vor der Ent-
geltumwandlung sprunghaft angestiegen
ist oder wenn — wie im Streitfall — die Ent-
geltumwandlung mit dem ersten Gehalt
zeitlich zusammenfallt. Dabei kann auch
zu beriicksichtigen sein, dass es sich bei
der Organisation der Arztpraxis um eine
eher einfache Tatigkeit mit begrenztem
zeitlichem Aufwand gehandelt haben
diirfte.

Hinweise: Das Finanzgericht muss auf3er-
dem priifen, ob die vereinbarte Garantie-
verzinsung von 3 % zu einer Risiko- und
Kostensteigerung fiir die Kldgerin gefiihrt
hat. Zwar liegt der vereinbarte Zinssatz
von 3 % unter dem gesetzlichen Rech-
nungszinsfuf3 von 6 % fiir Pensionsriick-
stellungen; dies schlieft eine Risiko- und
Kostensteigerung fiir die Kldgerin aber
nicht aus, da sich der gesetzliche Rech-
nungszinsfuf auch an der durchschnitt-
lichen Unternehmensrendite orientiert.

Ferner muss das Finanzgericht iiberprii-
fen, ob die Versorgungsanspriiche des A
ausreichend gegen eine Insolvenz gesi-
chert waren; anderenfalls wiirde dies fiir
eine fehlende Ernstlichkeit der Pensions-
zusage sprechen, weil ein Nicht-Gesell-
schafter einer durch Entgeltumwandlung
finanzierten Pensionszusage nicht
zugestimmt hidtte, wenn er damit ein In-
solvenzrisiko eingehen wiirde.

ALLE STEUERZAHLER

Abfindung fiir lebzeitigen
Pflichtteilsverzicht nicht
steuerpflichtig

Eine Abfindung, die fiir einen zu Leb-
zeiten erkldrten Pflichtteils- und Pflicht-
teilsergdnzungsverzicht gezahlt wird, ist
nicht einkommensteuerpflichtig. Dies gilt
auch dann, wenn die Abfindung in Raten
gezahlt wird.

Hintergrund: Zu den steuerpflichtigen
Einkiinften gehoren u. a. Einkiinfte aus

Kapitalvermdégen, z. B. Zinsen. Hat der
Steuerpflichtige eine Leistung erbracht,
lasst sich die Leistung aber nicht einer
bestimmten Einkunftsart zuordnen

(z. B. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, aus
Vermietung oder aus nichtselbstdndiger
Arbeit), kann es sich um sog. sonstige
Einkiinfte handeln.

Sachverhalt: Die Eltern der Kldgerin
iibertrugen im Juli 2014 ihr Betriebsver-
mogen zum Grofdteil auf ihren Sohn, den
Bruder der Klagerin. Bereits im Jahr 2002
hatte der Bruder Anteile an mehreren
Gesellschaften von den Eltern erhalten.
Die Klagerin hatte im Jahr 2002 einen
auf diese Anteile beschrankten Pflicht-
teils- und Pflichtteilsergdnzungsverzicht
erklart und sollte hierfiir spater eine
Abfindung in Gestalt eines sog. Gleich-
stellungsgeldes erhalten. Bei der Uber-
tragung im Juli 2014 verpflichtete sich
der Bruder der Kldgerin, an die Eltern
fiir das im Jahr 2002 und fiir das nun-
mehr im Juli 2014 iibertragene Vermégen
ein Gleichstellungsgeld zu zahlen. Das
Gleichstellungsgeld sollte in zwei Raten
am 30.12.2014 und am 30.12.2015 auf ein
Bankkonto der Kldgerin gezahlt werden.
Die Klagerin verzichtete fiir sich und ihre
Kinder gegeniiber ihren Eltern auf ihre
Pflichtteils- und Pflichtteilsergdnzungs-
rechte am Nachlass der Eltern. Die Eltern
traten ihre Forderung gegen den Bruder
auf Zahlung des Gleichstellungsgelds an
die Klagerin ab. Der Bruder der Klagerin
zahlte daraufhin die beiden Raten am
30.12.2014 und 30.12.2015 an die Kldgerin.
Das Finanzamt teilte die Zahlungen in
einen steuerbaren Tilgungsanteil und

in einen steuerbaren Zinsanteil auf und
besteuerte den Zinsanteil als Kapital-
einkiinfte, die es der Abgeltungsteuer
von 25 % unterwarf. Hiergegen klagte die
Klagerin.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
(BFH) gab der Klage statt:

+ Die beiden Abfindungszahlungen
waren nicht steuerbar. Verzichtet ein
Kind gegeniiber seinen Eltern auf kiinf-
tige Pflichtteilsanspriiche und erhilt es
hierfiir wiederkehrende Zahlungen, sind
die Zahlungen weder ganz noch in Héhe
eines Zinsanteils steuerbar. Denn zivil-
rechtlich erfolgt der Vorgang unentgelt-
lich. Der kiinftige Erbe verzichtet nam-
lich nur auf eine Erwerbschance. Dies
gilt auch, wenn die Zahlungen in Raten
gezahlt werden.

+ Zwar stellte der Vertrag zwischen dem
Bruder der Kldgerin und den Eltern einen
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teilentgeltlichen Vorgang fiir den Bruder
dar, weil er fiir das auf ihn iibertragene
Vermogen Geld zahlen musste.

+ Fiir die Kldagerin war der Vorgang

aber unentgeltlich. Bei wirtschaftlicher
Betrachtung und auch steuerlich macht
es keinen Unterschied, ob der Bruder das
Geld an die Eltern zahlt (teilentgeltliches
Geschift) und die Eltern dann das Geld
an die Klagerin unentgeltlich weiterleiten
oder ob — wie im Streitfall — der Bruder
das Geld sogleich an die Kldgerin im sog.
abgekiirzten Zahlungsweg iiberweist.

+ Die Kldgerin hat auch keine sonstigen
Einkiinfte erzielt, weil fiir sie der Vorgang
unentgeltlich war.

Hinweise: Zwar waren die Zahlungen

fiir die Kldagerin nicht einkommensteuer-
pflichtig. Jedoch entstand Erbschaft-
steuer, weil neben der Abfindung fiir
einen Erbverzicht auch Abfindungen des
potenziellen Erblassers an den potenziel-
len Erben fiir dessen Verzicht auf einen
kiinftigen Pflichtteils- und Pflichtteilser-
gianzungsanspruch nach dem Gesetzes-
wortlaut der Erbschaftsteuer unterliegen.

Bemessungsgrundlage fiir die
Grunderwerbsteuer bei Uber-
nahme eines Wohnungsrechts

Ubernimmt der Kiufer eines Grundstiicks
ein personliches Wohnungsrecht, erhdht
sich die grunderwerbsteuerliche Bemes-
sungsgrundlage um den kapitalisierten
Wert des Wohnungsrechts.

Hintergrund: Die Grunderwerbsteuer be-
misst sich nach dem Wert der Gegenleis-
tung; dies ist in der Regel der Kaufpreis.
Zur Gegenleistung gehoren aber auch die
vom Kéaufer iibernommenen sonstigen
Leistungen sowie diejenigen Belastun-
gen, die auf dem Grundstiick ruhen,
soweit sie auf den Erwerber kraft Geset-
zes libergehen. Nicht zur Gegenleistung
gehoren jedoch die auf dem Grundstiick
ruhenden dauernden Lasten.

Sachverhalt: Die Klagerin erwarb mit
Vertrag vom 26.5.2021 zwei Grundstiicke.
Eines der beiden Grundstiicke war mit
einem Zweifamilienhaus bebaut. An dem
Zweifamilienhaus war dem Bruder des
Verkdufers aufgrund eines Vertrags aus
dem Jahr 2003 ein lebenslanges unent-
geltliches Wohnungsrecht eingerdaumt
worden, so dass er das gesamte Haus
unter Ausschluss des Eigentiimers nutzen
durfte. An dem anderen Grundstiick

war dem Bruder im Jahr 2003 ein Nief3-
brauchrecht eingerdumt worden. Bei
Abschluss des Kaufvertrags am 26.5.2021
waren aber weder das Wohnungsrecht
noch das Nie3brauchrecht im Grundbuch
eingetragen; allerdings war ein Antrag
auf Eintragung fiir beide Rechte bereits
am 4.5.2021 gestellt worden. Im Kaufver-
trag wurden beide Rechte als Belastung
genannt. Nach dem Kaufvertrag sollte die
Klagerin die Rechte, soweit sie eingetra-
gen werden wiirden, iibernehmen. Das
Finanzamt setzte Grunderwerbsteuer fest
und legte als Bemessungsgrundlage den
Kaufpreis sowie den Wert des Wohnungs-
rechts zugrunde. Den Wert des Nief3-
brauchrechts lief8 das Finanzamt auf3er

Ansatz. Die Kldagerin wehrte sich gegen
die Einbeziehung des Wohnungsrechts in
die Bemessungsgrundlage.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
(BFH) wies die Klage ab:

+ Der Kauf des Grundstiicks unterlag der
Grunderwerbsteuer. Denn Grunderwerb-
steuer entsteht insbesondere bei Ab-
schluss von Grundstiickskaufvertrdgen.

+ Zur Bemessungsgrundlage gehorte
nicht nur der Kaufpreis fiir das Grund-
stiick, sondern auch der kapitalisierte
Jahreswert fiir das Wohnungsrecht. Es
handelte sich bei dem Wohnungsrecht
um eine von der Kldgerin als Kduferin
iibernommene sonstige Leistung. Zu
den sonstigen Leistungen gehort die
Ubernahme von Verpflichtungen des
Verk&ufers durch den Erwerber, wenn die
Verpflichtung bereits in der Person des
Verkdufers entstanden ist.

+ Es handelte sich bei dem Wohnungs-
recht nicht um eine auf dem Grundstiick
ruhende dauernde Last, die nach dem
Gesetz nicht zur Gegenleistung und da-
mit auch nicht zur Bemessungsgrundlage
gehort. Denn ein Wohnungsrecht lastet
nicht dauerhaft auf dem Grundstiick,
sondern fallt mit dem Tod des Begiinstig-
ten weg; es ist weder iibertragbar noch
vererblich.

Hinweise: Auch ein nicht iibertragbarer,
unvererblicher, nur zugunsten einer be-
stimmten natiirlichen Person bestellter
Nief3brauch ist keine dauernde Last, da er
ebenfalls mit dem Tod des Begiinstigten
wegfallt und nicht dauerhaft auf dem
Grundstiick lastet.

Das Finanzamt hatte den Wert des Nief3-
brauchrechts nicht beriicksichtigt. Daher
musste der BFH nicht dariiber entschei-
den, ob auch der Wert des Nief3brauch-
rechts zur Bemessungsgrundlage gehort
hatte.

Unbeachtlich war im Streitfall, dass

das Wohnungsrecht im Zeitpunkt des
Kaufvertragsabschlusses noch nicht
entstanden war, weil es noch nicht im
Grundbuch eingetragen war. Selbst wenn
das Wohnungsrecht bereits eingetragen
gewesen ware, hdtte es den Wert des
Grundstiicks nicht dauerhaft gemindert,
sondern das Grundstiick nur zu Lebzeiten
des Begiinstigten belastet.
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Tankrabatt beschlossen

Bundestag und Bundesrat haben das sog.
»Zweite Gesetz zur Anderung des Ener-
giesteuergesetzes zur tempordren Absen-
kung der Energiesteuer fiir Kraftstoffe®
beschlossen.

Danach werden die Energiesteuersitze
fiir Diesel und Benzin ab dem 1.5.2026
fiir zwei Monate um jeweils 14,04 Cent je
Liter reduziert. Einschlief3lich des darauf
anfallenden Umsatzsteueranteils ergibt
sich daraus nach Regierungsangaben
eine Entlastung von bis zu 17 Cent brutto
pro Liter. Auf diese Weise wiirden Ver-
braucher sowie die Wirtschaft bei den
Kraftstoffpreisen um rund 1,6 Milliarden
Euro entlastet, heifdt es in der Gesetzesbe-
griindung.

Ziel des Gesetzes ist es, den Preisschock
bei den Spritpreisen kurzfristig zu damp-
fen. Aufgrund des Iran-Krieges sind die

Wichtige Termine:

Energiepreise, inshesondere die Rohol-
preise, stark gestiegen. Dies konne die
Konsumnachfrage verringern. Auf3erdem
werde die wirtschaftliche Entwicklung
durch die Unsicherheit und sinkende
Zuversicht belastet.

Hinweis: Zur weiteren Entlastung von
Arbeitnehmern plant die Bundesregie-
rung daneben die Einfiihrung einer

sog. Entlastungsprdamie. Damit soll es
Arbeitgebern erméglicht werden, ihren
Beschiftigten eine steuer- und abgaben-
freie Pramie in Hohe von 1.000 € zu zah-
len. Arbeitgeber, die diese Moglichkeit
nutzen, sollen die Pramie als Betriebsaus-
gabe geltend machen kénnen. Die Zah-
lung ist steuer- und abgabenfrei und soll
vom Tag nach der Verkiindung des Geset-
zes bis zum 30.6.2027 moglich sein. Zum
Zeitpunkt des Redaktionsschlusses dieser
Mandanten-Information (29.4.2026) war
das Gesetz noch nicht verabschiedet.

Steuer und Sozialversicherung im Juni 2026

10.6.2026

Umsatzsteuer; Lohnsteuer; Solidaritdtszuschlag; Kirchenlohnsteuer;
Einkommen- bzw. Koérperschaftsteuer; Solidaritatszuschlag; Kirchensteuer
Zahlungsschonfrist bis zum 15.6.2026 (gilt nicht bei Barzahlungen und Zahlungen

per Scheck)
26.6.2026

Falligkeit der Beitragsgutschrift der Sozialversicherungsbeitrdage beim

Sozialversicherungstrager am 26.6.2026

Einreichen der Beitragsnachweise bei der jeweiligen Krankenkasse (Einzugsstelle)

bis zum 24.6.2026
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