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Ausgabe Nr. 5/2016 (September/Oktober)

Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

nachfolgend haben wir in dieser Ausgabe wieder aktuelle Urteile und Neuerungen aus dem Steuer- und Wirtschaftsrecht fiir Sie

zusammengestellt.

. STEUERRECHT

Unternehmer

Anschrift in der Rechnung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in zwei Verfahren den
Europaischen Gerichtshof (EuGH) angerufen, damit dieser
klart, ob der leistende Unternehmer in seiner Rechnung die
Anschrift angeben muss, unter der er wirtschaftlich aktiv
ist, oder ob es genugt, dass er eine Anschrift angibt, unter
der er lediglich postalisch erreichbar ist.

Hintergrund: Der Vorsteuerabzug eines Unternehmers
setzt voraus, dass er Uber eine ordnungsgemafle Rech-
nung des leistenden Unternehmers verfligt. Nach dem

Umsatzsteuergesetz muss der leistende Unternehmer in
der Rechnung seinen vollstdndigen Namen und seine voll-
standige Anschrift angeben.

Streitfalle: In beiden Fallen ging es jeweils um einen Kfz-
Handler, der die Vorsteuer aus den Rechnungen eines
Online-Handlers abziehen wollte. Der Online-Handler hatte
in den Rechnungen jeweils eine Anschrift angegeben, unter
der er zwar postalisch erreichbar, tatsachlich aber nicht
wirtschaftlich aktiv war. Der Online-Handler Ubte seine
wirtschaftliche Tatigkeit ndmlich an einem anderen Ort aus.
Das Finanzamt erkannte den Vorsteuerabzug des Kfz-
Handlers nicht an.

Entscheidungen: Beide fiir die Umsatzsteuer zustandigen
Senate stellten nun sog. Vorabentscheidungsersuchen an
den EuGH, damit das Gericht die Voraussetzungen einer
ordnungsgemafen Rechnung klart:
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m Nach deutschem Recht und der Rechtsprechung des
BFH ist die Angabe einer Briefkastenadresse nicht aus-
reichend. Denn die Rechnungsangaben sollen u. a. auch
eine Steuerhinterziehung erschweren. Dieser Zweck ware
aber gefahrdet, wenn die Angabe einer Briefkastenadres-
se genugen wirde, durch die die tatsachliche Anschrift
des leistenden Unternehmers verschleiert wird.

m Der EuGH hat in einer aktuellen Entscheidung jedoch
anklingen lassen, dass die Angabe der im Handelsregister
eingetragenen Anschrift ausreicht, selbst wenn der Unter-
nehmer unter dieser Anschrift wirtschaftlich gar nicht aktiv
ist. Daher soll der EuGH jetzt entscheiden, ob die Angabe
einer Briefkastenadresse ausreicht.

m AuRerdem soll sich der EuGH zu den Rechtsfolgen au-
Rern, falls die Angabe einer Briefkastenadresse nicht aus-
reichen sollte. Es stellt sich dann namlich die Frage, ob
der Leistungs- und Rechnungsempfanger maoglicherweise
aus Billigkeitsgriinden die Vorsteuer geltend machen
kann. Hierzu soll der EuGH darlegen, ob der Vorsteuer-
abzug bereits dann zu gewahren ist, wenn der Leistungs-
und Rechnungsempfénger an einer Umsatzsteuerhinter-
ziehung des leistenden Unternehmers nicht beteiligt war
und von dieser auch keine Kenntnis hatte. Oder ob es er-
forderlich ist, dass der Leistungs- und Rechnungsemp-
fanger alles fur ihn Zumutbare getan hat, um die Richtig-
keit der Rechnungsangaben zu Uberprifen.

Hinweise: Die beiden Umsatzsteuersenate des BFH haben
sich offensichtlich abgestimmt und am selben Tag jeweils
ein Vorabentscheidungsersuchen in einem vergleichbaren
Fall an den EuGH gerichtet. Die Beantwortung dieser Fra-
gen hat erhebliche Auswirkungen fir Unternehmer. In der
Praxis kommt es namlich bei Auf3enpriifungen immer wie-
der dazu, dass der Prifer behauptet, die in der Rechnung
genannte Adresse des Rechnungsausstellers sei nur eine
Briefkastenadresse gewesen — mit der Folge, dass der
Vorsteuerabzug versagt wird. Méglicherweise ist der EuUGH
groRzigiger als der BFH und erkennt Briefkastenadressen
an oder gewahrt einen Vorsteuerabzug zumindest im Billig-
keitswege, wenn der Leistungsempfénger die unrichtige
Anschrift des leistenden Unternehmers nicht erkennen
konnte. Wir werden Uber das Thema weiter berichten.

Steuerneutrale Unternehmernachfolge
bei Personengesellschaften

Der Bundesfinanzhof (BFH) erleichtert die sog. gleitende
Generationennachfolge bei Personengesellschaften. Der
Gesellschafter einer unternehmerisch tatigen Personenge-
sellschaft, der seiner Personengesellschaft auch Grundbe-
sitz vermietet, ist steuerlich nicht gezwungen, seinem Kind,
das an der Personengesellschaft unentgeltlich beteiligt
werden soll, auch sogleich den Grundbesitz zu Gbertragen.
Vielmehr kann der Gesellschafter den Grundbesitz zu-
nachst behalten und ihn auf eine andere Personengesell-
schaft, an der er beteiligt ist, steuerneutral ibertragen.

Hintergrund: Vermietet ein Gesellschafter seiner unter-
nehmerisch tatigen Personengesellschaft ein Grundsttick,
gehort das Grundstiick zum sog. Sonderbetriebsvermdgen
des Gesellschafters. Die stillen Reserven des Grundstiicks,
d. h. die Differenz zwischen dem Verkehrswert und dem

Buchwert des Grundstlicks, werden also grundsatzlich
besteuert, wenn das Grundstlick in das Privatvermdgen
Ubernommen oder verkauft wird.

Streitfall: Der Klager war an der A-GmbH & Co. KG als
alleiniger Kommanditist beteiligt. Auflerdem war er alleini-
ger Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der A-GmbH. Er ver-
mietete an die A-GmbH & Co. KG ein Grundstiick. Sowohl
das Grundstiick als auch die Beteiligung an der A-GmbH
gehorten zu seinem Sonderbetriebsvermdgen. Im Jahr
2008 ubertrug der Klager 90 % seiner Beteiligung an der A-
GmbH & Co. KG sowie 25 % seiner Beteiligung an der A-
GmbH auf seinen Sohn S — und dies unentgeltlich. Der
Klager behielt jedoch das Grundstiick und vermietete die-
ses auch weiterhin an die A-GmbH & Co. KG. Im Jahr 2011
Ubertrug er das Grundstlick unentgeltlich auf die B-GmbH
& Co. KG, an deren Vermoégen er zu 100 % beteiligt war.
Das Finanzamt hielt die Ubertragung im Jahr 2011 fiir
steuerlich schéadlich und léste rickwirkend die stillen Re-
serven aus den im Jahr 2008 Ubertragenen Beteiligungen
an der A-GmbH & Co. KG sowie A-GmbH auf.

Entscheidung: Der BFH gab der Klage statt:

m Der Klager konnte seine Beteiligungen im Jahr 2008 zum
Buchwert auf seinen Sohn Ubertragen. Denn nach dem
Gesetz miissen bei einer unentgeltlichen Ubertragung ei-
nes Anteils an einer unternehmerischen Personengesell-
schaft keine stillen Reserven aufgedeckt werden. Dies gilt
dem Gesetz zufolge nicht nur dann, wenn der gesamte
Anteil an der Personengesellschaft Ubertragen wird, son-
dern auch bei der unentgeltlichen Ubertragung eines Teils
des Anteils. Der Klager konnte also 90 % seiner
100 %igen Beteiligung unentgeltlich auf seinen Sohn
steuerlich unschadlich zum Buchwert Ubertragen.

m Die Ubertragung zum Buchwert, d. h. ohne Aufdeckung
der stillen Reserven, setzte nicht voraus, dass der Klager
auch sein Sonderbetriebsvermégen auf den Sohn (ber-
tragt. Der Klager konnte daher sein Grundstiick behalten.
Auch seine Beteiligung an der A-GmbH, die ebenfalls zu
seinem Sonderbetriebsvermégen gehérte, musste nicht
im selben Umfang wie die Beteiligung an der A-GmbH &
Co. KG zu 90 % ubertragen werden, sondern es genlgte
eine sog. unterquotale Ubertragung von 25 %.

m Die Buchwertlibertragung wurde nicht durch die spatere
Ubertragung des Grundstiicks durch den Klager auf die B-
GmbH & Co. KG hinféllig. Denn das Gesetz sieht keine
Behaltensfristen fiir den tUbertragenden Klager vor. Nur fir
den Sohn als Rechtsnachfolger bestimmt das Gesetz eine
funfijahrige Behaltensfrist fur die Ubernommene Beteili-
gung an der A-GmbH & Co. KG.

Hinweise: Der BFH erleichtert die schrittweise Ubertragung
von Gesellschaftsanteilen auf die Kinder im Wege der sog.
gleitenden Generationennachfolge. Der Ubertragende EI-
ternteil ist somit nicht gezwungen, sein gesamtes Vermo-
gen auf einen Schlag auf das Kind zu ibertragen. Vielmehr
kann der Elternteil sein Sonderbetriebsvermégen, das in
der Regel haufig aus Immobilien besteht, die an die Perso-
nengesellschaft vermietet werden, zuriickbehalten und zu
einem spateren Zeitpunkt unentgeltlich zum Buchwert auf
eine andere Personengesellschaft Ubertragen, an der der
Elternteil beteiligt ist. Mit dem Urteil widerspricht der BFH
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der Auffassung der Finanzverwaltung, die eine gewinnneut-
rale gleitende Generationennachfolge nicht akzeptiert.

Erbschaftsteuerreform im
Vermittlungsausschuss

Der Bundesrat hat am 8. 7. 2016 zu dem vom Bundestag
verabschiedeten Gesetz der Erbschaftsteuerreform den
Vermittlungsausschuss angerufen, um die geplanten Re-
geln fur Firmenerben in dem gemeinsamen Gremium
grundlegend Uberarbeiten zu lassen.

Hintergrund: Ende 2014 hatte das Bundesverfassungsge-
richt die bisherigen Privilegien fir Betriebserben als zu
weitgehend bezeichnet und dem Gesetzgeber aufgegeben,
bis zum 30. 6. 2016 eine Neuregelung zu finden (lesen Sie
hierzu unsere Mandanten-Information 2/2015). Dieses
Vorhaben ist nun gescheitert. Zwar hat der Bundestag am
24. 6. 2016 ein entsprechendes Gesetz verabschiedet. Die
dortigen Regelungen zur Privilegierung von Firmenerben
gingen dem Bundesrat allerding zu weit, sodass die Lan-
derkammer ihre Zustimmung zu dem Gesetz verweigerte.

Nun wird der Vermittlungsausschuss von Bundestag und
Bundesrat voraussichtlich am 8. 9. 2016 Uber die Reform
verhandeln. Es bleibt zu hoffen, dass hier eine tragfahige
Lésung gefunden wird. Denn auch der Geduldsfaden der
Verfassungsrichter scheint langsam zu reif3en. So hat das
Gericht eine schnelle Losung angemahnt. Sollte diese nicht
gefunden werden, ist denkbar, dass das Gericht samtliche
Privilegierungen fiir Firmenerben kippt. Oder sogar das
gesamte Erbschaftsteuergesetz flr verfassungswidrig er-
klart. Fir den Moment sollen die bisherigen Regelungen
zumindest weiter gelten. Wir werden Uber das Ergebnis
berichten.

Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Umsatzsteuer bei
Betriebsveranstaltungen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat zum Vorsteuerab-
zug bei Betriebsveranstaltungen Stellung genommen. Da-
bei macht es deutlich, dass die lohnsteuerliche Ersetzung
der Freigrenze von 110 € durch einen Freibetrag in gleicher
Hohe keine Auswirkung auf den Vorsteuerabzug hat.

Hintergrund: Der Gesetzgeber hat mit Wirkung ab 2015
einen Lohnsteuer-Freibetrag von 110 € bei Betriebsveran-
staltungen eingefihrt. Wird der Arbeitnehmer von seinem
Arbeitgeber zu einer Betriebsveranstaltung eingeladen und
entfallen auf den Arbeitnehmer Kosten von mehr als 110 €,
ist nur der den Freibetrag von 110 € Ubersteigende Betrag
lohnsteuerpflichtig. Anders war dies bei der friheren Frei-
grenze: Bei einer nur geringfiigigen Uberschreitung der
Freigrenze waren die gesamten auf den Arbeitnehmer
entfallenden Kosten lohnsteuerpflichtig.

Die Freigrenze hatte auch umsatzsteuerlich Bedeutung:
Stand namlich von Anfang an fest, dass auf den Arbeit-
nehmer mehr als 110 € Kosten entfallen werden, durfte der
Arbeitgeber die ihm fiir die Betriebsveranstaltung in Rech-
nung gestellte Umsatzsteuer (z. B. fir Speisen und Getran-

ke, Miete des Festsaals) nicht als Vorsteuer geltend ma-
chen.

Stellungnahme des BMF: Das BMF halt daran fest, dass
auch kinftig ein Vorsteuerabzug fiir den Arbeitgeber aus-
geschlossen ist, wenn von Anfang an feststeht, dass auf
den einzelnen Arbeitnehmer Kosten von mehr als 110 €
entfallen. Denn dann dient die Betriebsveranstaltung vor-
rangig nicht dem unternehmerischen Interesse des Arbeit-
gebers, sondern dem Interesse des Arbeithehmers und
damit des Endverbrauchers.

Die Ersetzung der bisherigen Freigrenze von 110 € durch
einen Freibetrag hat umsatzsteuerlich also keine Bedeu-
tung. Nicht zulassig ist damit eine Aufteilung der Kosten in
unternehmerisch veranlasste Kosten bis zu einem Betrag
von 110 €, die zum Vorsteuerabzug berechtigen, und in
einen nichtunternenmerisch veranlassten Anteil, der den
Freibetrag von 110 € Ubersteigt und nicht zum Vorsteuer-
abzug berechtigt. Im Ergebnis kann damit eine Betriebs-
veranstaltung umsatzsteuerrechtlich grundsatzlich nur ganz
oder gar nicht unternehmerisch veranlasst sein.

Hinweis: Die Stellungnahme des BMF beruht auf einer
Anfrage des Bundes der Steuerzahler. Dieser wollte einen
Vorsteuerabzug bis zur Kostenhéhe von 110 € erreichen.
Dem ist das BMF nun nicht gefolgt. Allerdings gibt es noch
keine héchstrichterliche Rechtsprechung zu der Frage des
Vorsteuerabzugs nach Einfihrung des lohnsteuerlichen
Freibetrags. Der Bundesfinanzhof hatte sich lediglich zur
frheren Freigrenze gedufert und einen Vorsteuerabzug
bei Uberschreitung der Freigrenze abgelehnt.

Nebenraume eines Arbeitszimmers

Ein Steuerpflichtiger, der ein hausliches Arbeitszimmer
nutzt, kann die Kosten fiir die Nebenrdume, wie z. B. Bad,
Flur oder Kuche, nicht anteilig absetzen.

Hintergrund: Die Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer
sind grundsatzlich nicht absetzbar. Ausnahmsweise ist
aber ein steuerlicher Abzug méglich, wenn fir die berufli-
che oder betriebliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur
Verfiigung steht oder wenn das Arbeitszimmer den Mittel-
punkt der gesamten beruflichen und betrieblichen Tatigkeit
darstellt.

Sachverhalt: Eine Beraterin filhrte ihr Unternehmen von
ihrem hauslichen Arbeitszimmer aus. Sie machte die Kos-
ten ihres hauslichen Arbeitszimmers sowie die halftigen
Kosten fur Bad, Flur und Kuche als Betriebsausgaben
geltend. Das Finanzamt erkannte nur die Kosten fir das
Arbeitszimmer selbst an, nicht aber die halftigen Kosten fur
Bad, Flur und Kuche.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Klage
ab:

m Kosten fir ein hdusliches Arbeitszimmer sind grundsatz-
lich nicht absetzbar. Damit die Kosten ausnahmsweise
abgesetzt werden kénnen, muss das Arbeitszimmer na-
hezu ausschlieRlich beruflich genutzt werden.

m Eine solche nahezu oder gar vollstandige berufliche Nut-
zung kann aber nur beim héuslichen Arbeitszimmer
selbst vorliegen, nicht jedoch bei den Nebenrdumen wie
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Bad, Flur oder Kiiche im eigenen Haus bzw. in der eige-
nen Wohnung. Diese werden in nicht unerheblichem Ma-
Re auch privat genutzt. Die auf diese Nebenrdume entfal-
lenden Kosten sind daher nicht absetzbar, und zwar auch
nicht anteilig. Die Kosten fir das Arbeitszimmer selbst
sind hingegen absetzbar und wurden vom Finanzamt
auch anerkannt.

m Wirde man die Nebenrdume zum hdauslichen Arbeits-
zimmer hinzurechnen, konnte sich dies fiir den Steuer-
pflichtigen sogar negativ auswirken. Denn dann wiirde der
Arbeitsbereich, der sich aus dem Arbeitszimmer und den
Nebenrdumen zusammensetzen wirde, nicht mehr nahe-
zu ausschlieBlich beruflich genutzt werden, so dass lber-
haupt keine Kosten mehr absetzbar waren.

Hinweise: Hatte die Klagerin Geschaftsraume angemietet,
hatte sie die gesamte Miete als Betriebsausgaben abset-
zen kdnnen und damit auch die auf die Nebenrdume entfal-
lende Miete. Bei auswartigen Raumen besteht aber auch
kein Bezug zur privaten, hauslichen Sphare.

Die Urteilsgrundsatze gelten Ubrigens auch fir eine Ar-
beitsecke. Hier sind die Kosten ebenfalls nicht abzugsfa-
hig, da ein solcher Raum auch immer nicht nur untergeord-
net privat genutzt wird.

Alle Steuerpflichtigen

Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens

Der Bundesrat hat das Gesetz zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens verabschiedet. Ziel des Vorha-
bens ist u. a. eine Automatisierung des Steuerverfahrens
sowie die Vereinfachung der Steuererklarungen. Das Ge-
setz tritt weitgehend am 1. 1. 2017 in Kraft.

Anbei die wichtigsten Anderungen in Uberblick:

m Kinftig kénnen von der Finanzverwaltung Risikomana-
gementsysteme eingesetzt werden, um zu bewerten, ob
fur Steuersachverhalte weitergehende Ermittlungen oder
Prifungen erforderlich sind. Besteht kein Anlass fiir eine
personelle Priifung des Sachverhalts, kénnen die Behor-
den Steuerfestsetzungen automatisch vornehmen, berich-
tigen, zuricknehmen, widerrufen, aufheben und &ndern.

m Zudem wird die bisherige Belegvorlagepflicht in eine
Belegvorhaltepflicht umgewandelt. Kunftig missen Pa-
pierbelege — wie beispielsweise Spendenquittungen —
nicht mehr beim Finanzamt eingereicht werden, sondern
sind nur noch zu Nachweiszwecken aufzubewahren.

m Auch die Abgabefristen fiir Steuererklarungen andern
sich. So wird die Steuererklarungsfrist nicht beratener
Steuerpflichtiger um zwei Monate verlangert (31. 7. des
Folgejahres statt bisher 31. 5.). In Beraterfallen wird die
Steuererklarungsfrist ebenfalls um zwei Monate verlangert
(28. 2. des Zweitfolgejahres statt bisher 31. 12. des Folge-
jahres). Im Gegenzug werden die Anforderungen an eine
Fristverlangerung verscharft.

m Anderungen gibt es auch beim Verspitungszuschlag.
Stand dieser bisher im Ermessen der Finanzbehorde, gilt
kiinftig eine Pflicht des Finanzamts, den Zuschlag festzu-

setzen, wenn die Steuererklarung erst nach Ablauf von 14
Monaten oder nach Ablauf der in einer Vorabanforderung
genannten Frist eingereicht wird. Das Ermessen der Fi-
nanzbehodrde besteht weiterhin, wenn die Steuererklarung
vor Ablauf von 14 Monaten, aber nach Ablauf der gesetz-
lichen Abgabefrist flir nicht vertretene Steuerpflichtige,
abgegeben wird und auch dann, wenn sich eine Erstat-
tung ergibt oder wenn die Steuer auf Null festgesetzt wird
oder wenn es sich um eine jahrlich abzugebende Lohn-
steuer-Anmeldung handelt.

m Zudem andert sich die Hohe des Zuschlags: Statt eines
einheitlichen Verspatungszuschlags von bis zu 10 % der
festgesetzten Steuer gibt es bei Jahreserklarungen (z. B.
Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- oder Umsatz-
steuererklarungen) kiinftig einen fir jeden verspateten
Monat bemessenen Verspatungszuschlag. Fir jeden an-
gefangenen Monat der eingetretenen Verspatung betragt
er 0,25 % der festgesetzten Steuer, mindestens aber 25 €
pro Monat.

m Bei monatlichen und vierteljahrlichen Umsatzsteuer- und
Lohnsteuer-Anmeldungen sowie bei jahrlichen Lohnsteu-
er-Anmeldungen bleibt es bei den bisherigen Bemes-
sungskriterien wie Dauer und Haufigkeit der Verspatung
sowie Hohe der Steuer.

Hinweis: Die Anderungen die Fristen und den Ver-
spatungszuschlag betreffend sind ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2018 anzuwenden.

Forderung der Elektromobilitat

Wie in der letzten Ausgabe berichtet, soll der Kauf von
Elektroautos staatlich geférdert werden. Die EU-
Kommission hat inzwischen griines Licht gegeben, die
einschlagige Forderrichtlinie wurde im Bundesanzeiger
veroffentlicht und ist damit in Kraft getreten. Nun kann der
sog. Umweltbonus, der jeweils zur Halfte von der Bundes-
regierung und der Industrie finanziert wird, beim Bundes-
amt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) beantragt
werden.

Antragsberechtigt sind Privatpersonen, Unternehmen,
Stiftungen, Koérperschaften und Vereine, auf die ein Neu-
fahrzeug zugelassen wird. Das zu fordernde Elektroauto
darf in seiner Basisausflihrung nicht mehr als 60.000 €
netto kosten. Die Férderung wird so lange gewahrt, bis der
Fordertopf von 600 Millionen Euro leer ist, langstens jedoch
bis 2019.

Hinweis: Weitere Infos hierzu erhalten Sie auf der Internet-
seite des BAFA unter www.bafa.de in der Rubrik Wirt-
schaftsférderung, Unterpunkt Elektromobilitat (Umweltbo-
nus). Hier stellt das Bundesamt auch ein elektronisches
Antragsformular bereit und beantwortet haufig gestellte
Fragen.

Das ,Gesetz zur steuerlichen Foérderung von Elektro-
mobilitdt®, das u. a. eine Verlangerung der Steuerbefrei-
ung reiner Elektrofahrzeuge rtckwirkend zum 1. 1. 2016
vorsieht (s. hierzu ebenfalls die letzte Ausgabe dieser
Mandanten-Information), hat zum jetzigen Zeitpunkt das
Gesetzgebungsverfahren noch nicht durchlaufen. Sobald
es hier Neuigkeiten gibt, werden wir Sie informieren.

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung flr den Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.



